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RÉSUMÉ 
Dès l’âge de deux ans, les enfants sont à la recherche d’« indices de genre », qu’ils traquent et 
assimilent jusque l’âge de cinq à sept ans. Il n’existe alors plus d’objet neutre, et presque tout 
est catégorisé par l’enfant selon qu’il s’agisse de quelque chose de féminin ou de masculin. 
Tentant de capter et reproduire les éléments caractéristiques du féminin, les filles expriment 
ainsi un intérêt pour des jouets qu’elles associent au féminin (reproductions 
d’électroménagers, poupées, robes de princesse, etc.), et qui sont majoritairement roses. Les 
filles se voient donc imposer une couleur qui ne relève pas nécessairement d’un choix, mais 
d’une conséquence de l’attirance pour un jouet « de fille ». L’attraction des filles pour le rose 
n’est alors pas une préférence, mais une affinité qui leur est imposée dès l’enfance avec la 
féminité stéréotypée.  
Mots clés : rose (couleur), stéréotypes de genre, technologie de genre, préférence de couleur, 
jouets 
 
 
ABSTRACT 
From the age of two, children are looking for “gender clues”, which they hunt down and 
assimilate until they are five to seven years old. There is no more neutral object, and almost 
everything is categorized by the child according to whether it is something feminine or 
masculine. Attempting to capture and reproduce the characteristic elements of the feminine, 
girls thus express an interest in toys that they associate with the feminine (reproductions of 
household appliances, dolls, princess dresses, etc.), and which are predominantly pink. Girls are 
therefore imposed a color that is not necessarily a choice, but a consequence of the attraction 
for a toy “girl”. The attraction of girls for pink is not then a preference, but an affinity that is 
imposed on them from childhood with stereotypical femininity. 
Keywords : pink, gender stereotypes, gender technology, colour preference, toys   
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De plus en plus roses, les girls cultures1 subissent le phénomène de « pinkification » qui consiste en 
l’uniformisation chromatique en rose de tout ce qui a trait au féminin (Driscoll, 2018 ; Mistral, 
2010). Le monde du jouet semble particulièrement victime de cette pinkification, des jouets [Ill. 1], 
qui comme le rappelle la sociologue Mona Zegaï, cristallisent en eux une multitude de 
représentations sociales liées aux rôles et identités traditionnellement associés à chaque sexe, et 
qui sont beaucoup plus marqués que dans la réalité (Zegaï, 2010). Il suffit de se balader dans les 
rayons dédiés dans les supermarchés, les magasins de jouets ou même leurs sites internet (Auster 
& Mansbach, 2012) pour se rendre compte de l’ampleur du phénomène.  
 
 
Ill. 00 : Vues du magasin Hamley à Londre, août 2018 (photo. © Kévin Bideaux). 
 
 
 
1.  On appelle « girl culture » ce qui correspondrait à une culture propre aux filles. Il convient cependant de nuancer en 
précisant que qu’elle reste restreinte et soumise à l’influence de nombreux facteurs extérieurs (la famille, les amis, les 
écoles) qui excluent les filles, premières concernées, des productions culturelles. Ce ne sont en réalité par seulement des 
objets, mais aussi des gestes, des attitudes, des sentiments et des signes  de l’enfance des filles qui permettent aux filles 
de se sentir fille (l’affect-fille), mais qui marquent également les limites corporelles et symboliques entre les filles et les 
garçons, entre les filles et les femmes, entre les filles et les mères. Dans ce système en partie aux prises du marketing, le 
rose tient le rôle de marqueur esthétique de la féminité, à partir duquel les filles vont se situer au sein du girldom, en 
opposition de genre et d’âge aux garçons et aux femmes. Devenant constitutifs des girl cultures, ces objets roses 
deviennent nécessaires à l’affect-fille, et deviennent ainsi constitutifs de l’identité fille (Swindle, 2011). 
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1. LA PINKIFICATION DES GIRLS CULTURES 
1.1. Le royaume rose des filles 
La pinkification n’est effective que dans les années 1970 et 1980, avec pour principale origine la 
garde-robe rose de la poupée Barbie de Mattel2 (Hanquez-Maincent, 1998 ; Pastoureau, 2016 ; 
Steele, 2018), aidée ensuite par l’arrivée de l’esthétique kawaii japonaise en Europe — notamment 
avec Hello Kitty — dans les années 19803, puis parachevée avec la gamme Disney Princess dans les 
années 20004. 
    
Par transfert des symboliques du rose, la pinkification associe les filles aux qualités stéréotypées de 
la féminité : la fragilité, la douceur, la passivité, la sexualité, etc. Des qualités que l’on retrouve chez 
les jouets-phares au cœur de cette pinkification : malgré ses compétences professionnelles 
multiples, le corps standardisé de Barbie renvoie à une image conservatrice et rétrograde de « la 
femme » (Griffin, et al., 2006) ; l’esthétique kawaii dissimule la vulnérabilité et la soumission 
derrière une apparence agréable (Kinsella, 1995) ; la figure de la princesse idéalisée donne une 
moindre importance de l’être sur le paraître (Hains, 2014 : 109-158). 
 
La pinkification influence ainsi la construction identitaire des filles et participe de la définition 
moderne d’une nouvelle girl culture globalisée où tout est exagérément rose. On parle alors de 
« girly-girl culture », déplaçant la question des cultures véritables des filles à celle de la 
représentation d’une culture idéale répondant à des codes stéréotypés. La pinkification est ainsi la 
manifestation visible d’une polarisation de la société autour de la question du sexe/genre : les filles 
sont censées porter du rose et avoir des activités de princesses, tandis que les garçons doivent faire 
preuve de créativité et avoir des activités physiques (Halim, et al., 2014). L’enfance se divise alors 
en deux pôles distincts : celle des filles que la couleur rose tente de définir, et celle des garçons qui 
se définit en dehors de ces codes.  
 
Encore, le rose participe au sein même des girls cultures à une catégorisation des filles selon leur 
degré de féminité : les plus girly se distinguent par leur consommation de produits genrés et roses 
(poupées, accessoires de beauté, etc.), tandis que les « tomboys » ou « garçons manqués » 
adoptent des silhouettes masculines tout en rejetant ce qui pourrait être considéré comme féminin 
(Holland & Harpin, 2013). 
 
2.  Star des magasins de jouets dès les années 1960, plus d’un milliard de poupées Barbie ont été vendues depuis sa 
commercialisation en 1959. Si le logo de la franchise est rose dès le départ (et le restera ensuite), Barbie est initialement 
vêtue uniquement de blanc et de noir, avant de développer un vestiaire aux couleurs variées. Le rose commence à devenir 
important dans la garde-robe de Barbie qu’à partir des années 1970. 
3.  Hello Kitty est au cœur de ce que Christine Yano appelle « pink globalization », c’est-à-dire la diffusion mondialisée de 
produits et d’images étiquetés kawaii. Elle a su s’imposer durant plus de trente ans comme une des figures majeures de 
la culture enfantine, et particulièrement celle des filles (Yano, 2013). 
4.  En vogue depuis les années 2000, la figure de la princesse s’est propagée comme une vague rose chez les petites filles, 
véhiculant un certain nombre de stéréotypes de genre par la même occasion. Disney Princess est en 2014 la marque 
numéro un chez les filles américaines de deux à cinq ans, et la plus grande franchise au monde pour les filles de deux à six 
ans. 
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1.2. Un monde divisé 
Le rose opère comme un séparateur du monde dit « pour les garçons » et celui dit « pour les filles ». 
On observe notamment cette division chromatique dans les magasins de jouets : bleu pour les 
garçons, et rose pour les filles. Une stratégie avant tout commerciale qui vise à vendre en double 
un même objet selon qu’il est à destination des filles ou des garçons. En réalité, le rayon est perçu 
davantage rose pour les filles qu’il ne l’est bleu pour les garçons. Ceci est notamment dû au fait 
qu’au-delà des éléments de mise en scène des jouets dans l’espace commercial, le jouet en lui-
même, ainsi que son packaging, est bien plus souvent rose pour les filles, qu’il n’est bleu pour les 
garçons.            
 
Le travail de l’artiste sud-coréenne JeongMee Yoon (1969- ) nous permet de prendre conscience 
du phénomène de pinkification. La série The Pink and Blue Project (2005- ) regroupe des 
photographies d’enfants noyé∙e∙s sous une quantité de jouets et autres objets, bleus ou roses5. 
Initié en 2005 avec des enfants sud-coréen∙ne∙s, Yoon élargit son projet en y intégrant des portraits 
d’enfants américain∙e∙s. Le rose et le bleu matérialisent visuellement la différence sexuelle chez 
l’enfant : la couleur permet de construire des espaces sexués à la fois de manière visible et invisible.  
 
1.3. Tu seras une femme ma fille 
Au-delà de la simple esthétique, la couleur joue en effet un rôle dans la manifestation symbolique 
de ce que doit être un homme et une femme. Lorsqu’on observe plus attentivement les 
photographies de Yoon, on remarque que l’ensemble des objets exposés (jouets, livres, vêtements, 
éléments de décoration, etc.) renvoient à ce que doit être une fille ou un garçon idéal6. De manière 
générale, dès l’enfance, les jouets laissent penser à l’inclinaison des femmes à la coquetterie, la 
séduction, et l’apprentissage d’activités considérées comme féminines et tournées vers l’intérieur 
et la cohésion familiale  (faire la cuisine, le ménage, s’occuper des enfants) ; alors qu’inversement, 
les jouets pour garçons mettent l’accent sur des compétences d’action donnant capacité à agir sur 
le monde : construire et réparer, faire du sport, investir l’espace avec des activités d’extérieur.  
 
Se dessinent alors des univers non seulement roses et bleus, mais aussi stéréotypés : le rose est la 
couleur des filles, mais aussi par extension la couleur associée aux activités féminines. L’artiste 
féministe britannique Portia Munson met en évidence le stéréotypage des jouets féminins dans 
Pink Project, une série d’œuvres où elle expose des centaines d’objets conçus pour les filles et les 
 
5.  Si l’étalage est l’objet d’une composition spécifiquement agencée pour la photographie selon un protocole long et 
rigoureux, rien dans ces portraits n’est ajouté par Yoon : seuls figurent les effets appartenant réellement aux enfants. La 
série peut ainsi être appréhendée comme un photoreportage à dimension anthropologique ou sociologique. 
6.  On retrouve alors côté fille des accessoires de beauté et de soin du corps comme des sèche-cheveux, des barrettes et 
serre-tête, des robes de princesse, des bijoux, des miroirs, des poupées-mannequins ; des accessoires de dînette avec des 
couverts et des services à thé ; ou des objets relatifs à l’univers de la puériculture avec des poupons et tous les accessoires 
nécessaires pour en prendre soin (poussettes, berceaux). Et du côté des garçons les nuées bleues d’objets se déclinent 
en figurines de super-héros, de soldats ou de robots, ou des répliques d’outils et des jeux de constructions. 
Kévin Bideaux, 2019. Apprendre le genre avec le rose. Jouets, couleurs et stéréotypes de genre.  5 
 
femmes. Sur la table de Pink Project: Table (1994-2016), les objets sont disposés de manière à être 
réunis par catégories assemblées selon des thématiques qui vont mettre en exergue une qualité 
propre à l’image stéréotypée de ce que doit être une femme. Munson met ici en évidence le 
conditionnement prématuré des petites filles à devenir des femmes conformes au stéréotype en 
créant une continuité et une mixité entre ce qui est du domaine de l’enfance et ce qui est du 
domaine de l’âge adulte.  
 
2. LE PROBLÈME AVEC LES PINK CULTURES 
Le rose n’est pas un problème en soi : le rose n’est rien de plus qu’une couleur, et il n’y a pas plus 
de mal à jouer avec un jouet rose qu’avec un jouet vert, orange ou noir (Orenstein, 2011 : 34). Ce 
qui pose problème dans la pinkification, ce n’est pas tant qu’elle soit rose, c’est qu’elle annihile dans 
un même mouvement la possibilité pour les filles d’avoir accès à d’autres couleurs7. En imposant le 
rose, la pinkification retire aux filles le droit de choisir. Et quel choix : le rose est en effet associé à 
des valeurs qui forment une représentation stéréotypée et limitée de ce que devrait être une fille 
(et une femme) (Wardy, 2014), et il est ainsi associé à la beauté, la superficialité, la naïveté, la 
séduction, la passivité, la docilité, la domesticité, l’hétérosexualité, la maternité.  
 
Dans la série de photographies La couleur des filles (2017-2019), l’artiste française Julie Maresq 
réalise des clichés mettant en scène ses filles. Expression d’une norme qui, dans notre culture, fixe 
et décline l’image des filles, le rose dans ces portraits prend des formes dérangeantes et 
contraignantes : la photographe parvient parfaitement à retranscrire le paradoxe de la pinkification 
en ce sens que des signes de l’enfance qui connotent habituellement la joie et le bonheur renvoient 
ici à l’étreinte et la contrainte. 
 
La pinkification place encore les filles déjà dans un culte de l’apparence : une fille, c’est rose, et ça 
se voit, si bien que « pink culture » et « girl culture » finissent par devenir des synonymes. La 
réciproque est aussi vraie : ce qui n’est pas rose, ce n’est pas pour les filles. Au-delà du symbole, le 
rose joue alors un rôle dans l’accessibilité des filles à certains objets et certaines activités : des 
jouets masculins, quand ils sont peints en roses, intéressent davantage les filles que lorsqu’ils sont 
dans leur couleur d’origine (Weisgram, Fulcher & Dinella, 2014). Le rose donne donc la permission 
aux filles de manifester un intérêt pour un jouet, un objet ou une activité. Ann Bartow nous met en 
garde sur un tel effet pervers du rose : si le rose peut avoir un effet incitatif sur les filles, la 
féminisation des objets dits « masculins » avec le rose tend à légitimer ces mêmes objets dans 
d’autres couleurs « standards » comme étant effectivement à destination des seuls garçons 
(Bartow, 2008 : 40-41).  
                    
3. LA PRÉFÉRENCE DE COULEUR COMME TECHNOLOGIE DE GENRE 
 
7.  Même si une fausse « guerre des roses » [« pink wars »] est artificiellement entretenue : le rose innocent, pastel avec un 
peu de blanc, ou bien un rose vif avec son côté sexy, assorti d’un peu de noir (Lamb & Brown, 2007 : 20). 
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3.1. Les filles aiment-elles vraiment le rose ? 
Le rose-pour-les-filles se vérifie quotidiennement dans tout ce qui a trait à l’enfance, et pas 
seulement les jouets, mais aussi dans l’habillement ou les fournitures scolaires (Court, 2010), un 
phénomène qui est bien plus marqué lorsque les filles sont plus jeunes (Martin, 1998). Entre cinq 
et sept ans, les filles montrent un très fort intérêt pour le rose, que ce soit en termes de jouets que 
de vêtements ou d’accessoires (Ruble, et al., 2007). Inversement, les garçons qui pourtant 
n’accordent de manière générale que peu d’intérêt aux vêtements, veillent à ne pas porter de 
couleurs « qui font fille », une expression qui pour les enfants et leurs parents fait référence à la 
couleur rose.  
 
Pourtant, si les jeunes filles sont particulièrement attirées par le rose parfois jusqu’à l’obsession, le 
rose n’est pas classé dans les études parmi les couleurs préférées ni des femmes ni des hommes, 
que ce soit en Europe (Heller, 2009 [2000]) ou en Amérique du Nord (Ellis & Ficek, 2001) 8 . 
Contrairement à ce que pourrait laisser penser sa symbolique féminine, il apparaît comme une 
couleur rejetée par les femmes : un quart des femmes de moins de vingt-cinq ans citent ainsi le 
rose comme celle qu’elles aiment le moins (Heller, 2009 [2000] : 179). Il en va sans surprise de 
même pour les hommes qui expriment fermement leur rejet du rose9.  
 
3.2. Le bleu pour les garçons 
Pour ce qui est du bleu-pour-les-garçons, l’association de la couleur avec le masculin est moindre 
que celle du rose avec le féminin. C’est qu’en réalité, le bleu fait office de couleur universelle quand 
on parle de préférence de couleur : il est la couleur préférée dans tous les pays (Roullet, 2004 : 
143). Le bleu n’est finalement pas sexué en dehors de la sphère enfantine : il n’existe pour ainsi dire 
aucune couleur du masculin, excepté lorsqu’il est nécessaire de l’opposer symboliquement au rose. 
Le bleu renvoie donc au général et au commun lorsque le rose renvoie au particulier. Il n’y a 
d’ailleurs rien d’exceptionnel à voir une fille ou une femme porter du bleu, sans que ne lui soit 
associée une caractéristique masculine. Ce qui explique également qu’alors que les filles montrent 
un attrait manifeste pour la couleur rose, elles sont nombreuses à l’âge adulte à s’en détourner 
comme le montre la deuxième série de Yoon, The Pink and Blue Project II, prise quatre ans après le 
début de la première série.  
 
3.3. Les enfants : des détectives du genre 
Carol Martin et Diane Ruble établissent que dès l’âge de deux ans, les enfants cherchent à trouver 
des « indices de genre » qu’iels traquent comme des détectives dans leur entourage pour les 
 
8.  Le rose est la couleur la moins aimée des Allemand∙e∙s (17% des répondant∙e∙s, 25% si on restreint l’échantillon aux 
femmes de moins de 25 ans), et quand on restreint l’échantillon aux seules femmes, elles sont une minorité (3%) à 
déclarer le rose comme leur couleur préférée. Elles sont à peine plus aux États-Unis (5,3%). 
9.  Une grosse proportion d’hommes allemands (29%) le cite comme couleur qu’ils aiment le moins, alors qu’ils sont si peu 
nombreux à le citer comme couleur préférée que la chercheuse n’en déduit pas de statistiques. En Amérique du Nord, ils 
sont également une infime partie (0,5%) à citer le rose comme couleur préférée. 
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assimiler et les reproduire (Martin & Ruble, 2004). Iels identifient alors les caractéristiques 
physiques (morphologie, son de la voix, vêtements, etc.) et comportementales (attitudes, loisirs, 
répartition des activités, etc.) qui leur permettent d’identifier une personne comme masculine ou 
féminine (Miller, Younger & Morse, 1982 ; Eichstedt, et al., 2002).  
 
La psychologue Anne Dafflon Novelle montre ainsi qu’un garçon (dont le sexe n’est pas annoncé) 
habillé en tenue féminine rose est identifié comme fille par les enfants, et inversement pour une 
fille en tenue masculine (Dafflon Novelle, 2010). Les enfants identifient donc des caractéristiques 
sexuelles secondaires (physiques, sociales et culturelles) avant même d’avoir connaissance de leurs 
propres différences génitales : on peut ainsi dire que le genre prime sur le sexe chez l’enfant.    
 
Martin et Ruble démontrent encore que les enfants assimilent les stéréotypes de genre jusqu’à une 
phase dite de « consolidation », vers l’âge de cinq à sept ans. Les enfants ont alors identifié un 
nombre conséquent de stéréotypes, parfois incorrects, dont iels vont se servir pour se définir, pour 
définir les autres, mais aussi pour classer leurs souvenirs et les objets. Durant cette période, il 
n’existe alors plus d’objet neutre, et presque tout (personnes, objets, couleurs, métiers, attitudes, 
vêtements, etc.) est catégorisé par l’enfant selon son genre (Martin & Ruble, 2004).   
 
L’intérêt des enfants pour un jouet dit masculin ou féminin n’est ainsi en rien un acquis naturel. 
C’est en tentant de capter et reproduire les éléments caractéristiques du féminin que les filles 
expriment un intérêt particulier pour des jouets dits féminins, et qui sont relatifs aux activités 
effectuées par les femmes dans la société ou dans les médias. Inversement, les garçons témoignent 
d’un intérêt plus grand pour les jouets ayant trait à une masculinité stéréotypée à laquelle ils 
s’identifient (bolides, super-héros musclés, outils, etc.) (Leinbach, Hort & Fagot, 1997).   
 
La couleur dans l’identification des jouets est alors importante car elle instaure dès les premières 
années de l’enfant une relation entre la fonction de l’objet et sa couleur : à un objet correspond 
une fonction et un rôle sexué, qui sont à leur tour codés par la couleur ou la forme de 
l’objet (Picariello, Greenberg & Pillemer, 1990). Les jouets à destination des filles étant 
majoritairement roses (voire violet) (Pennell, 1994), les filles témoignent à la fois un intérêt pour le 
jouet et sa fonction, et pour la couleur qui lui est associée. Le rose-pour-les-filles ne relève donc pas 
forcément d’une préférence de couleur ni d’un choix, mais d’une conséquence de l’attirance pour 
un jouet de fille (Vasanti, Hines & Golombok, 2010). Réciproquement, ayant repéré que le rose est 
très fortement associé au féminin et aux jouets féminins, les filles entretiennent ce rapport au 
féminin qui s’exprime sous forme de préférence de couleur. 
 
L’attirance des enfants pour des jouets roses ou bleus est encore soumis à l’influence de leurs 
parents qui continuent d’encourager les jeux genrés en sélectionnant des jouets différents pour les 
filles et les garçons, avant même que l’enfant ne puisse exprimer ses préférences, et qui décorent 
les chambres des enfants avec ces mêmes couleurs genrées (Pomerleau, et al., 1990).  
 
Kévin Bideaux, 2019. Apprendre le genre avec le rose. Jouets, couleurs et stéréotypes de genre.  8 
 
3.4. Une couleur « genre-conforme » 
Le rose-pour-les-filles et le bleu-pour-les-garçons contraignent ainsi les enfants dès la naissance à 
s’identifier à un duo couleur-sexe, influant aussi sur l’expression de leurs propres préférences de 
couleurs. On peut ainsi penser la préférence de couleur comme une « technologie du genre » telle 
que décrite par Teresa de Lauretis, comme un « territoir[e] de formation des subjectivités 
genrées » où les représentations du genre pré-existent à l’individu∙e (Cervulle, Duroux & Gaignard, 
2009). L’art et la culture sont « l’empreinte de l’histoire de cette construction » qui se poursuit 
activement au travers des codes socio-culturels, de la mode, du marketing et des diverses 
représentations visuelles (De Lauretis, 2007 : 42-43).  
 
Influencée par la force du symbole des couleurs qui s’étend dans toutes les strates de la vie de 
l’enfant, la préférence des filles pour le rose apparaît comme conditionnée de multiples façons. En 
tant que couleur du féminin, le rose appelle les filles à se conformer à ce symbole, et parallèlement, 
les garçons à le rejeter et s’en détourner (LoBue & DeLoache, 2011).  
 
On peut aussi définir le rose comme la couleur « genre-conforme » de la féminité, en ce sens qu’elle 
constitue une norme d’expression de cette féminité. Dans un reportage diffusé sur internet, la 
mère de la jeune trans Rebekah Brueshoff, parle de l’attrait de sa fille pour « le rose et les paillettes 
et toutes les choses girly » dès ses trois ans (Chiossone, 2017). Interrogée également par les 
journalistes, Rebekah cite le rose comme preuve de sa sexuation féminine : « Je me sentais comme 
si j’étais une fille parce que j'aimais la couleur rose et que j'aimais les vêtements des filles et la façon 
dont elles se coiffaient ».  
 
Il convient de montrer le rose afin de prouver que l’on est bien une fille, d’autant plus quand rien 
d’autre (le sexe génital, les caractéristiques sexuelles secondaires) ne permet de justifier de cette 
identité de genre. Une équipe de psychologues travaillant avec des enfants transgenres a ainsi mis 
en évidence la surdétermination du rose dans les caractéristiques du féminin (Chiu, et al., 2006). 
Ceci confirme la théorie des enfants « détectives du genre », d’autant plus efficaces lorsqu’iels 
doivent justifier d’une identité de genre ne correspondant pas à leur sexe biologique.  
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